DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

RKT-61-07/09/SB Katowice, 08.09.2009r.

DECYZJA Nr RKT-24/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007
r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentoéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
1 lipca 2009r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko
,»OKF-SERVICE” Sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I[. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow bezprawne dziatanie ,,OKF-SERVICE” Sp. z o.0.
w Mikolowie polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym postanowienia wpisanego do
rejestru postanowiefi wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zm.) o
tresci:

,»Wszelkie spory powstale w zwiazku z niniejsza umowa, ktore nie dajq si¢ rozstrzygna¢ ugodowo
zostana poddane rozstrzygnigciu Sadow Powszechnych wtasciwych dla siedziby Wykonawcy”,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 23.01.2009r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw bezprawne dziatanie ,,OKF-SERVICE” Sp. z o.o.
w Mikotowie polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji poprzez nie zamieszczenie w ,,Warunkach gwarancji” pelnych informacji o:
terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz o§wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z
niezgodno$ci towaru z umowa, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o
szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr
141, poz. 1176 z zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 23.01.2009r.

III. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) umarza si¢ jako
bezprzedmiotowe wszczete z urzgdu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
,OKF-SERVICE” Sp. z 0.0. w Mikotowie, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na okresleniu w umowach wysokos$ci kary umownej z tytutu op6znienia w podpisaniu
pgotokoiu, przekraczajacej wysoko$é¢ odsetek maksymalnych zdefiniowanych w art. 359 § 2'-
2" k.c.



IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢
na ,,OKF-SERVICE” Sp. z 0.0. w Mikotowie, kary pieni¢zne platne do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie:

1) opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 721,49 PLN (slownie ztotych:
siedemset dwadziescia jeden i 49/00),

2) opisanym w punkcie nr II sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 4809,95 PLN (stownie
zlotych: cztery tysiace osiemset dziewig¢ i 95/00).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej organem
antymonopolowym) z urzedu przeprowadzone zostalo postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalno$cia ,,OKF-SERVICE” Sp. z 0.0. w Mikolowie
(zwanej dalej OKF-SERVICE, Spoéika lub przedsigbiorca) wystgpowalo naruszenie uzasadniajace
wszczgeie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (zwanej tez dalej ustawa antymonopolowa).

W dniu 15.01.2009r. postanowieniem nr 1 (Karty nr 1-2) wszczgte zostato z urzedu postgpowanie
w zwiazku z podejrzeniem stosowania bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktoére mogly stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 112
pkt 1 i 2 ustawy antymonopolowej, polegajacych na:

1) wykorzystywaniu w zawieranych z konsumentami umowach postanowienia, ktére moze by¢
uznane za tozsame z wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zm.) o tresci: § 6 pkt 2 ,,Wszelkie spory powstate w zwiazku z
niniejsza umowa, ktore nie daja si¢ rozstrzygna¢ ugodowo zostana poddane rozstrzygnigciu Sadow
Powszechnych wlasciwych dla siedziby Wykonawcy.”,

2) bezprawnym okres$leniu w umowie wysokos$ci kary umownej z tytutu op6znienia w podpisaniu
protokotu, przekraczajacej odsetki maksymalne okrelone zgodnie z art. 359 § 2'-2° k.c.,

3) naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez nie zamieszczenie w ,, Warunkach gwarancji” pelnych informacji o: terytorialnym zasiggu
ochrony gwarancyjnej oraz o$wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z umowa, co moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o
szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr
141, poz. 1176 z zm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, OKF-SERVICE pismem z dnia
23.01.2009r. wyjasnito co nastgpuje (Karty nr 27-28). Podjgte zostaly starania w celu
skorygowania tre§ci umow zawieranych z konsumentami, a takze czynno$ci majace na celu
zapobiezeniu zaistniatej sytuacji w przysztosci. Spotka przedstawita nowy wzorzec umowy oraz
karte¢ gwarancyjna, ktore zgodnie z przedstawionym oswiadczeniem sa stosowane od dnia
23.01.2009r.

Dodatkowo Spoétka zobowiazata si¢ do podjgcia czynnosci w celu wycofania z istniejacych
juz w obrocie prawnym umow, postanowien kwestionowanych przez organ antymonopolowy.

Spotka ztozyla wyjasnienia, iz zarowno wzdér umowy na wykonywanie robot budowlano-
montazowych, jak i karta gwarancyjna zakwestionowane przez organ antymonopolowy, byly
stosowane przy zawieraniu uméow z konsumentami od 1.01.2008r.

W kolejnym pi$mie z dnia 19.02.2009r. zostato wyjasnione co nastepuje (Karty nr 73-74).
Spoéika podjeta decyzjg o przedsiewzigeiu dziatania majacego na celu wycofanie z istniejacych juz
w obrocie prawnym umoOw postanowien kwestionowanych przez organ antymonopolowy.
Polegato ono na zamieszczeniu o$wiadczenia w prasie o zasiggu obejmujacym wojewodztwo
Slaskie tj. teren, na ktorym mieszkaja konsumenci, ktorzy zawierali umowy.
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Dodatkowo o$wiadczono, iz kara umowna, okreslona w § 4 pkt 2 wzorca umowy nigdy nie
zostata w stosunku do zadnego z konsumentéw zastosowana.

Wyjasniono rowniez, iz karta gwarancyjna byla stosowana przy zawieraniu umow z
konsumentami jedynie w wojewddztwie S$laskim. Obecnie zostala ona zmieniona.
Zakwestionowany dokument nie jest juz stosowany.

Przedsigbiorca udokumentowal opublikowanie powyzej opisanego o$wiadczenia, poprzez
dostarczenie kserokopii strony gazety ,,Polska Dziennik Zachodni” z dnia 30.03.2000r.
zawierajacej przedmiotowe ogloszenie (Karta nr 91)

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

W trakcie postgpowania, organ antymonopolowy ustalit, ze przedsigbiorca prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na wykonywaniu robdt remontowo-budowlanych na
podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (Karty nr 54-57).

W umowach o roboty budowlano-montazowe zawarte byty postanowienia:

§ 6 pkt 2 ,,Wszelkie spory powstale w zwiazku z niniejsza umowa, ktore nie daja si¢
rozstrzygna¢ ugodowo zostana poddane rozstrzygnigciu Sadow Powszechnych wiasciwych dla
siedziby Wykonawcy.”,

§ 4 pkt 2 ,,W przypadku nieuzasadnionej odmowy podpisania protokotu koncowego przez
Zamawiajacego, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kar¢ umowna w wysokosci 1% wynagrodzenia
Wykonawcy brutto o ktorym mowa w § 2 pkt 1 1 2 umowy, za kazdy dzieh opdznienia w
podpisaniu protokotu.” (Karty nr 7, 15, 17).

,Warunki gwarancji” nie zawieraly informacji o: terytorialnym zasiggu ochrony
gwarancyjnej oraz o$wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa
(Karty nr 7, 8, 15, 17).

Z dniem 23.01.2009r. przedsigbiorca dokonat zmiany tresci wzorca umowy. § 4 pkt 2
otrzymal brzmienie ,,W przypadku nieuzasadnionej odmowy podpisania protokotu koncowego
przez Zamawiajacego, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kar¢ umowna w wysokosci 0,065%
wynagrodzenia Wykonawcy brutto, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 i 2 umowy, za kazdy dzien
opo6znienia w podpisaniu protokotu”. Natomiast § 6 pkt 2 zostat usunigty (Karta nr 31).

Zgodnie ze ztozona deklaracja od dnia 23.01.2009r. stosowane sa nowe warunki gwarancji.
Nowy dokument zawiera nastgpujaca tre$¢: ,Niniejsza gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza, ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z
niezgodnosci towaru z umowa.” ,,Ochrona gwarancyjna moze by¢ realizowana tylko na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej.” (Karta nr 32).

W trakcie przeprowadzonego post¢gpowania przedsigbiorca z wlasnej inicjatywy w dniu
30.03.2009r. opublikowat ogloszenie prasowe w ,,Polska Dziennik Zachodni” o nastgpujace]
tresci:

»OKF SERVICE” Sp. z o.0. 43-190 Mikotow ul. Reymonta 11b; NIP 635-10-01-56,
REGON 272309790, Kapital zakladowy w wysokosci 50.000 PLN. Dokumentacja Spotki
przechowywana jest w Sqdzie Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach Wydziat VIII
Gospodarczy KRS, KRS nr 0000185693, konto Mikotowski BS nr 8436 0003 0000 0022 9522
0001.

Ogloszenie dla konsumentow, ktorzy zawarli umowy o roboty budowlano-montazowe.

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz zawarte w umowie postanowienia o nastepujqcej tresci:

,,$6 pkt 2 Wszelkie spory powstate w zwiqzku z niniejszq umowq, ktore nie dajq sie rozstrzygnqc
ugodowo, zostanq poddane rozstrzygnieciu Sqdow powszechnych wiasciwych dla siedziby
Wykonawcy”

.$4 pkt 2 W przypadku nieuzasadnionej odmowy podpisania protokotu koncowego przez
Zamawiajqcego, Zamawiajqcy zaptaci Wykonawcy kare umownq w wysokosci 1% wynagrodzenia



Wykonawcy brutto, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 i 2 umowy, z kazdy dzien opdznienia w podpisaniu
protokotu”

mogq by¢ uznane za niekorzystne i naruszajqce Panstwa interesy, dlatego tez zobowiqzujemy sie
do ich nie stosowania, postanowienia te nie wiqzq Panstwa.

Rownoczesnie informujemy, iz udzielona Panstwu gwarancja obejmuje obszar Rzeczpospolitej
Polskiej, a nadto, ze udzielona gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie

ogranicza, ani nie zawiesza Panstwa uprawnien wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq.”
(Karta nr 91).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2 1 3
stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolno$ci stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwe] konkurencji. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesOw konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa
w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktéorej mowa w art. 24. W
przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z
prawem sa czyny: zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z
nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka
cecha dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci
dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. /Por. Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest faczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

I W zakresie punktu I sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyla stosowania postanowienia
umowy o roboty budowlano-montazowe, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c.

§ 6 pkt 2 ,Wszelkie spory powstate w zwiqzku z niniejszq umowq, ktore nie dajq sie
rozstrzygng¢ ugodowo zostanq poddane rozstrzygnieciu Sqdow Powszechnych wiasciwych dla
siedziby Wykonawcy”.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow dokonujac
oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis i w momencie jego wpisania do rejestru
klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢ samodzielnie
funkcjonujaca zasada, ktdra zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skutecznosé
klauzul (art. 479(43) K.p.c.) spetnia ona funkcj¢ podobna do przepisoOw prawa.



W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06), Sad
stwierdzil co nastepuje. ,,Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym wpis
postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ze zakazane jest postugiwanie si¢ wpisana
klauzula we wszystkich wzorcach uméw, pod rygorem sankcji z art. 58 kc. Potwierdza to
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak réwniez tre$¢ przykladowego katalogu
niedozwolonych postanowien umownych, ktory zostat sformulowany w oderwaniu od rodzaju
umowy lub galezi gospodarki, w ktorej umowa zostala zawarta. Za takim rozwiazaniem, obok
argumentow jezykowo-systemowych, przemawiaja takze wzgledy celowosciowe 1 funkcjonalne,
ktoérych uwzglednianie w sprawach takich jak niniejsza jest powszechnie akceptowane (zob. m.in.
uchwata SN z dnia 19 grudnia 2003 r. III CZP 95/2003 OSNC 2005/2 poz. 25). Przyjgcie
powyzszego rozwiazania pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej konieczne jest prowadzenie kilku
postgpowan, z ktorych kazde musialoby konczy¢é si¢ identycznym rozstrzygnigciem
merytorycznym. Stanowisko to znajduje réwniez oparcie w charakterze postgpowania w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktorego celem podstawowym jest
usunigcie postanowien wzorca uznanych za niedozwolone z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron
procesu, lecz takze wobec 0s6b trzecich (erga omnes) (uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r. III CZP
95/2003 OSNC 2005/2 poz. 25). Przedmiotem kontroli nie jest bowiem kwestia ustalenia tresci
umowy w drodze wykladni, ale wyjasnienie, czy konkretne postanowienie wzorca umownego
stanowi niedozwolong klauzulg umowna i z tej przyczyny nie wiaze nie tylko stron post¢powania,
ale nieograniczonego krggu konsumentéw. Chodzi tu o kontrolg abstrakcyjna, skuteczna erga
omnes, nie za$ o ograniczona w skutkach do stron wyktadnig¢ konkretnej umowy (wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2004 r. I CK 162/2004 Monitor Prawniczy 2004/21 str. 966)”.

»3ad Najwyzszy uznaje rowniez, iz jezeli SOKiK uzna okre$lona klauzule za
niedozwolona w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479[45] § 2 kpc, to praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 uokik dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcow, ktory
wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np. na
przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do
zmiany istoty klauzuli”.

Pomimo, iz powyzej powolana uchwata zapadta pod rzadami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw z 2000r., to orzecznictwo to nalezy uzna¢ za aktualne takze w
obecnym stanie prawnym. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007r.
rozwazana kwestia zostata uregulowana w analogiczny sposob, a zatem nie wystgpuja réznice,
ktoére nakazywalyby odej$cie od ustalonej linii orzecznictwa i w konsekwencji tego odmienna
oceng prawng badanego zagadnienia.

Kwestionowane w pkt I postanowienie oraz postanowienia ponizej przytoczone wpisane do
rejestru, pomimo réznic w sformulowaniu tresci, majq tozsamy charakter, a skutek ich stosowania
jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostatlo uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 4
czerwca 2003r. Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
sygn. akt XVII Amc 60/02, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu
14 sierpnia 2003r. pod numerem 77, w sprawie z powddztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Bartoszycach przeciwko Europejskiemu Funduszowi Budowlanemu Sp. z o.o.
we Wroclawiu.

wtrony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dotozenia wszelkich staran w celu polubownego
rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem wlasciwym do rozstrzygania bedzie sqd miejsca
siedziby EFB”.

Roéwniez postanowienie przytoczone ponizej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2003r. sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 76, w sprawie z powodztwa
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Migdzynarodowej Korporacji
Gospodarczej ,,InCo” Sp. z 0.0. w Tychach.



wtrony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do polubownego rozwiqzania ewentualnych spraw
wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq
prowadzone przed Sqdem Rejonowym w Tychach lub przed Sqdem Okregowym w Katowicach”.

Postanowienie o zblizonej tresci jak zakwestionowane zostalo rowniez uznane za
niedozwolone wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003r. Sygn. akt XVII Amc 31/02 przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, a nastgpnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 30 czerwca 2003r. pod numerami 41. W
sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Stupcy przeciwko Stawomirowi
Braszka prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Remontowo-
Budowlane ,,REM-BUD” w Gnieznie. Sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu:
~Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego dla
siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie".

Pomimo faktu, iz porownywane postanowienia nie brzmig literalnie tak samo, jednak w
taki sam sposob okreslaja wiasciwosé sadu, ktory jest wedlug umowy wiasciwy do rozstrzygania
sporow. Postanowienia: kwestionowane oraz wpisane do rejestru, ograniczaja mozliwos¢
rozstrzygania sporéw do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibg ustugobiorcy. Takie narzucenie
Sadu, ktory ma rozstrzygna¢ o sporze jest sprzeczne z Kodeksem cywilnym. Biorac pod uwage
powyzsza wyktadni¢, mozna przyjac, iz zacytowane postanowienia w swej tresci sa tozsame 1
wyczerpuja tre$¢ niedozwolonego postanowienia umownego zdefiniowanego w art. 385° pkt 23
k.c., za ktére uwaza si¢ postanowienie narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle
ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. Zapisy te wytaczaja rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy
wedtug wlasciwosci przemiennej, w Swietle art. 33, 34, 35136 k.p.c.

Tym samym postanowienia w taki sam sposOb naruszaja interesy konsumentéw, a wigc
zakwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.

Przedmiotowa praktyka dotyczyla stosowania postanowienia umowy, ktore naruszalo interesy
konsumentéw poprzez, naruszenie zasady przemiennej wilasciwosci sadu, tak wigc dotyczyta
warunkow umow waznych zardwno dla konsumentéw, ktoérzy chca zawrze¢ umowy, jak 1 tych,
ktorzy juz je zawarli. Tym samym przedmiotowa praktyka mogta narusza¢ interesy
nieograniczonej grupy osob. Brak w dziatalno$ci przedsigbiorcy jakichkolwiek barier
zakre$lajacych konkretna grupe osob, ktéore mogly skorzysta¢ z oferty. Faktycznie kazdy
konsument chcacy zakupi¢ i zamontowaé produkty oferowane przez przedsigbiorcg ma do tego
prawo. W przedmiotowym przypadku potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument begdacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy. Tym samym
zakwestionowana praktyka narusza interesy konsumentow, ktérzy zawarli i realizuja umowy, a
takze przysztych potencjalnych klientow. Umowy moga zawrze¢ wszystkie osoby nia
zainteresowane, a wigc oferta zawarcia umow o roboty budowlano-montazowe skierowana jest do
nieograniczonej grupy konsumentow.

W trakcie postgpowania przedsigbiorca pismem z dnia 23.01.2009r. poinformowal, iz
przedstawiony organowi antymonopolowemu wzdér umowy byt stosowany do umoéw z
konsumentami zawieranych od 1.01.2008r. do 23.01.2009r. (Karta 27). Przedmiotowy fakt zostat
potwierdzony pierwsza zawarta z konsumentem umowa w dniu 26.01.2009r. w oparciu 0 nowy
wzor umowy (Karta nr 45). Przedstawiona umowa zawarta w oparciu o nowy wzor nie zawierata
juz zakwestionowanego postanowienia.

Na podstawie analizy tre$ci przedstawionych uméw stwierdzono, iz ich realizacja
nastgpuje w niedtugim czasie od zawarcia. W przypadku jednej z uméw zawarte] w dniu
8.03.2008r., zostata ona wykonana 14.04.2008r. W przypadku kolejnych uméw zawartych w dniu
11.04.2008r. termin wykonania wyznaczono na maj 2008r. (Karty nr 15-20).

Przedsigbiorca dodatkowo podjat dziatania majace na celu wyeliminowanie mozliwosci
zaistnienia niekorzystnych skutkow stosowania zakwestionowanego postanowienia poprzez
zamieszczenie ogloszenia prasowego w ,,Polska Dzienniku Zachodnim” z dnia 30.03.2009r. w

6



ktérym konsumenci zostali poinformowani, iz zakwestionowane postanowienie juz ich nie wiaze
(Karta nr 91).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, a takze uptyw czasu od wprowadzenia do
stosowania nowych wzorcow umoéw, przyjete zostato, iz przedsigbiorca podjat dziatania, ktore
uznane zostaly jako zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzenie
zaniechania jej stosowania z dniem 23.01.2009r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I sentencji.

II W zakresie punktu II sentencji decyzji oceniana praktyka naruszata obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez nie zamieszczenie w ,, Warunkach
gwarancji” pelnych informacji o: terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz oswiadczenia,
ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa, co zostalo uznane za
sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z zm.) — zwanej dalej
réwniez ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy, w dokumencie
gwarancyjnym nalezy zamie$ci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia roszczen z
gwarancji, w tym w szczegdlno$ci nazwe 1 adres gwaranta lub jego przedstawiciela w
Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasigg ochrony gwarancyjnej. Ponadto
powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylacza, nie ogranicza aninie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z umowa.

Informacja okreslajaca terytorialny zasigg ochrony gwarancyjnej ma zapewnié
konsumentom wiedzg, na jakim obszarze produkt moze by¢ zainstalowany, aby zapewniona byta
ochrona gwarancyjna.

Zgodnie z ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy, warunki gwarancyjne musza
posiada¢ zapis informujacy, ze konsument moze dochodzi¢ roszczen nie tylko na podstawie
gwarancji, ale rowniez innych przepiséw ogolnych wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.

Nieotrzymanie wszystkich informacji o przystugujacych konsumentom prawach, oraz o
terenie, na ktorym zapewniona jest ochrona gwarancyjna, zostalo uznane za naruszajace prawo
konsumentéw do otrzymania petnych, rzetelnych i prawdziwych informacji, uprawniajacych do
dochodzenia roszczen nie tylko na podstawie warunkow gwarancji. Ustawa o szczegdlnych
warunkach sprzedazy okre$la minimalne obowiazki sprzedawcy co do sprzedawanych produktow,
ktorych nie mozna ograniczy¢. Zamieszczenie informacji, iz warunki gwarancji nie ograniczaja ani
nie zawieszaja uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa, ma na celu
poinformowanie konsumentéw o ich dodatkowych prawach wynikajacych z ustawy. Dzigki tej
informacji, konsument ma $wiadomos¢, iz dochodzac roszczen ma prawo powotywac si¢ na inne
regulacje, a nie tylko na warunki gwarancyjne.

Przedmiotowa praktyka naruszata interesy tej samej grupy osob, ktora zostata okre§lona w
uzasadnieniu do pkt I sentencji decyz;ji.

Na podstawie przeslanek zawartych w powyzszym uzasadnieniu stosowania praktyki,
organ antymonopolowy stwierdzil, ze byta ona bezprawna oraz naruszata interesy konsumentow.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie obie przestanki, tj. bezprawnos$¢ dziatan oraz
naruszenie interesOw nieograniczonej grupy konsumentdéw, organ antymonopolowy uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie ze zlozona deklaracja od dnia 23.01.2009r. stosowane sa nowe warunki gwarancji
(Karta nr 27). Nowy dokument zawiera nastgpujace tresci: ,,Niniejsza gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza, ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
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wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa.” ,,Ochrona gwarancyjna moze by¢ realizowana
tylko na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.” (Karta nr 32).

Wprowadzenie do tresci warunkow gwarancji powyzej przytoczonych informacji
spowodowato, iz konsumenci dysponuja wiedza niezbedna do dochodzenia roszczen. Dodatkowo
biorac pod uwagg dziatania podj¢te przez Spotke opisane w uzasadnieniu stwierdzenia zaniechania
stosowania praktyki okre§lonej w pkt I sentencji decyzji, organ antymonopolowy uznal, iz Spotka
podje¢la dzialania mogace zosta¢ uznane za zaniechanie stosowania zakwestionowanej praktyki. W
opublikowanym o$wiadczeniu w zakresie niniejszej praktyki, Spotka poinformowata:
»Rownoczesnie informujemy, iz udzielona Panstwu gwarancja obejmuje obszar Rzeczpospolitej
Polskiej, a nadto, ze udzielona gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie
ogranicza, ani nie zawiesza Panstwa uprawnien wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.”
(Karta nr 91).

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzenie
zaniechania jej stosowania z dniem 23.01.2009r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji.

III. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiekolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktoérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a.
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy co do jej
istoty. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania wynika¢ moze zarowno z przyczyn podmiotowych (np.
Smier¢ strony, ustanie bytu prawnego osoby prawnej), jak i przedmiotowych (np. w przypadku
stwierdzenia, ze organ ktory wszczat postgpowanie na zadanie strony, nie jest wlasciwy do jego
prowadzenia, gdy strona wnosi o wydanie decyzji tozsamej w decyzja uprzednia).

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umozliwiaja wydanie decyzji na
podstawie art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw: o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli
stwierdzone zostanie naruszenie zakazu okreslonego wart. 24. Zgodnie z art. 27 ust. 1
ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat
stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy,
jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa
wszczgeia postgpowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa wart. 24, a
przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzgdu
moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Zgodnie z art. 83 ww. ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania
przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84. Biorac pod uwage powyzsze, w sytuacji
rozstrzygnigcia innego, niz przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw
zastosowanie maja przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. W zwiazku z powyzszym
zastosowanie ma powyzej przytoczony art. 105 § 1 k.p.a.

Postgpowanie zostato wszczgte w zwiazku z podejrzeniem naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, zgodnie z ktérym zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2 1 3 stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostalty wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.



W przypadku, gdy doszlo do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, organ antymonopolowy na mocy art. 26 ust. 1 tej ustawy uznaje okreslong praktyke
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

W zakresie punktu III sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy bezprawnego okreslenia w
umowach wysokosci kary umownej z tytutu opdznienia w podpisaniu protokotu, przekraczajacej
wysoko$¢ odsetek maksymalnych zdefiniowanych w art. 359 § 2'-2° k.c.
§ 4 pkt 2 umow o roboty budowlano-montazowe stanowi, iz ,,W przypadku nieuzasadnionej
odmowy podpisania protokotu koncowego przez Zamawiajqcego, Zamawiajqcy zaplaci
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy brutto o ktorym mowa w §
2 pkt 1i 2 umowy, za kazdy dzien opoznienia w podpisaniu protokotu”.

W trakcie prowadzonego postgpowania przedsigbiorca dokonat zmiany tre$ci powyzszego
postanowienia. Otrzymato ono brzmienie:
§ 4 pkt 2 W przypadku nieuzasadnionej odmowy podpisania protokotu koncowego przez
Zamawiajqcego, Zamawiajqcy zaptaci Wykonawcy kare umownq w wysokosci 0,065%
wynagrodzenia Wykonawcy brutto, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 i 2 umowy, za kazdy dzien
opoznienia w podpisaniu protokotu” (Karta nr 31).

Powyzsze postanowienia okreslaja wysokos$¢ naleznych przedsigbiorcy kwot w sytuacji
odmowy podpisania protokolu koncowego. Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy druga czgsé
wynagrodzenia ptatna jest w dniu wykonania rob6t budowlanych. § 4 pkt 1 umowy stanowi, iz
Zamawiajacy zobowigzany jest do potwierdzenia wykonania robot budowlano-montazowych,
przez podpisanie protokotu koncowego (Karta nr 15). Zgodne z powyzszymi postanowieniami
pozostata cze$¢ wynagrodzenia niezaplacona jako zaliczka, ptatna jest w dniu wykonania robot.
Momentem wykonania robdt zgodnie z umowa jest podpisanie protokotu koncowego. Tym samym
wraz z podpisaniem protokotu koncowego konsument wplaca ostatnia czg$¢ wynagrodzenia. W
zakwestionowanym postanowieniu, w sytuacji nieuzasadnionej odmowy podpisania protokotu,
przedsigbiorca nalicza optaty, ktorych wysoko$¢ zostata okreslona procentowo od wartosci catego
naleznego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 359 § 2'-2° k.c., maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnos$ci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza
si¢ odsetki maksymalne. Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ograniczal przepisow
o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku
stosuje sig¢ przepisy ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, organ antymonopolowy stwierdzil, iz
przedsigbiorca okreslit wysoko§¢ kar jakie zostana naliczone konsumentowi z tytutu
nieuzasadnionej odmowy podpisania protokotu odbioru. Analiza art. 359 § 2'-2° k.c. wykazata, iz
ma on zastosowanie do zobowiazan jakie powstaja z tytulu czynnosci prawnych z tytulu
nalezno$ci pieni¢znych. Tym samym wielko$ci maksymalnych odsetek jakie moga by¢ naliczane
maja zastosowanie, co do pobranych odsetek, gdy konsument nie dokona ptatno$ci w terminie.
Natomiast oceniane postanowienia dotycza odmowy podpisania protokotu. W sytuacji gdy
konsument odmowi podpisania protokotu, i réwnocze$nie nie ma ku tej odmowie podstaw,
przedsigbiorca ma prawo naliczy¢ karg. Przedmiotowa kara nie moze mie¢ charakteru nadmierne;j
kary umownej. Wszczynajac postgpowanie organ antymonopolowy kierowal si¢ tym, iz kara w
wysokosci 1% wynagrodzenia wykonawcy brutto, o ktorym mowa w § 2 pkt 1 1 2 umowy, za
kazdy dzien op6znienia w podpisaniu protokotu, moze zosta¢ uznana za nadmiernie wygdrowana.
W 100 dniu opodznienia w podpisania protokotu konsument musi juz zaplaci¢ dwukrotnos¢
wynagrodzenia. Kar¢ w takiej wysokosci nalezy uzna¢ za nieproporcjonalnie wysoka. Jako
warunek naliczania tak wysokiej kary okreslono sytuacje, ktora jest nieuzasadniona odmowa
podpisania protokotu koncowego. Okoliczno$¢ ta umozliwia przedsigbiorcy dowolng interpretacjg
zaj$cia zdarzenia uprawniajacego do naliczenia kary. Biorac pod uwage powyzsze, okreslona w
umowie kara umowna moze by¢ oceniana przez pryzmat art. 385(3) pkt 17 k.c. zgodnie z ktorym
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za niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢ te, ktore w szczegodlnosci nakladaja na
konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaptaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstgpnego.

Na podstawie powyzszej analizy, organ antymonopolowy stwierdzil, iz kwestionowane w
niniejszym postgpowaniu wysokosci kar naliczanych w sytuacji nieuzasadnionej odmowy
podpisania protokotu, nie powinny w tym przypadku byé oceniane przez pryzmat art. 359 § 2'-
2*k.c. Rownolegle brak jest obecniec w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych
prowadzonym przez Prezesa klauzuli uznajacej za sprzeczne z prawem ustalenie odsetek na
poziomie 0,065% dziennie.

Biorac pod uwage przestanki podane w powyzszym uzasadnieniu, organ antymonopolowy
stwierdzil, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz stosowana praktyka w zakresie objgtym
postgpowaniem jest bezprawna.

W zwiazku z faktem, Ze nie zaistniala przestanka bezprawnosci dziatan, organ
antymonopolowy uznat za zasadne umorzy¢ postgpowanie.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt III sentencji decyzji.

IV. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, Prezes Urz¢gdu moze skorzystaé z
uprawnienia do natozenia na przedsigbiorcg stosujacego praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona bez wzgledu
na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia celowo, czy tez nieumys$lnie. Stosownie do art.
111 ustawy antymonopolowej przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w
art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Nalezy takze podnie$¢, iz w ocenie organu antymonopolowego brzmienie art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwala na natozenie odrgbnych kar
pieni¢znych za poszczegélne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z
przedmiotowym przepisem organ antymonopolowy moze nalozy¢ karg pieni¢zna na
przedsigbiorce, jezeli ten dopuscil si¢ naruszenia art. 24 ww. ustawy, z czego wynika, ze okreslona
w tym przepisie kara moze dotyczy¢ kazdego naruszenia stwierdzonego wzgledem danego
przedsigbiorcy. W ocenie organu antymonopolowego zastosowanie takiego rozwigzania jest
ponadto pozadane z tego wzgledu, iz pozwala na uwzglednienie przy naktadaniu kar w sposob
zindywidualizowany wszystkich okoliczno$ci zwigzanych ze stosowaniem okreslonych naruszen,
ktére moga rézni¢ pod wieloma wzgledami (np. waga naruszenia, zasiggiem oddziatywania
praktyki, skutkami, jakie praktyka wywotuje na rynku i ich dotkliwo$cia dla kontrahentow, czasem
jej trwania itp.), a tym samym pozwala na natozenie kary adekwatnej do danego naruszenia.

Kara nakladana przez organ antymonopolowy na przedsigbiorceg, ktéry dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannos$ci
ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter $wiadczenia uslug wymaga
prowadzenia dziatalnoSci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajéw oraz
stusznych interesow konsumentow, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych przepisow
prawa.

IV.1 Organ antymonopolowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na OKF-SERVICE Sp. z o.0. kary pieni¢znej rowniez z tytulu naruszenia stwierdzonego
w pkt I niniejszej sentencji decyzji tj. z tytulu stosowania w zawieranych z konsumentami
umowach postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c.

Dokonujac wyliczenia kary, organ antymonopolowy wzial pod uwage¢ osiagnigty przez
OKF-SERVICE Sp. z 0.0. w roku 2008 przychdd, ktory wyniost 4 809 950,36 zt. (Karta nr 76).
Szacowana w oparciu o ww. dane maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ w niniejszym przypadku
natozona, to 480 995 zt

Jak stwierdzono w uzasadnieniu stosowania przedmiotowe] praktyki zaréwno
zakwestionowane postanowienie jak i wpisane do rejestru, ograniczaja mozliwo$¢ rozstrzygania
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sporow do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibg przedsigbiorcy. Takie narzucenie Sadu, ktory
ma rozstrzygnaé o sporze jest sprzeczne z Kodeksem cywilnym.

Ustalajac wysoko$¢ kary organ antymonopolowy wzial pod uwage bezposredni wpltyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentow w stosunku do
praw przyznanych im przez przepisy prawa.

W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage dtugotrwaly
okres stosowania zakwestionowanej praktyki, tj. od 01.01.2008r. Przedsigbiorca date te podat jako
poczatek stosowania zakwestionowanego wzorca umowy o roboty budowlano-montazowe w
oparciu o ktory zawierane byly umowy z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie 0,03% przychodu uzyskanego przez
Spotke w 2008 .

Wyliczajac ostateczny wymiar kary, organ antymonopolowy wzial pod uwagg okolicznosci
tagodzace. Istotne jest, iz w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spotka
zaprzestata stosowania zakwestionowanej praktyki. Dodatkowo Spotka z wiasnej inicjatywy
publicznie poprzez ogloszenie prasowe oswiadczyta, iz stosowane postanowienia moga by¢
uznane za niekorzystne. Po emisji przedmiotowego ogloszenia, udokumentowata to.

Procent obnizen zastosowanych z uwagi na wystepujace w sprawie okoliczno$ci tagodzace
wyniost 50%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote 721,49 PLN (stownie ztotych:
siedemset dwadziescia jeden 1 49/00). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w
wysokosci okoto 0,015% przychodu uzyskanego przez ,,OKF-SERVICE” w 2008 r. i stanowiaca
okoto 0,15% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy
antymonopolowej jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspdimierna do
mozliwo$ci finansowych Spoétki. Organ antymonopolowy uznal, Ze orzeczona kara powinna petni¢
funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych
naruszen. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze
podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.1 sentencji niniejszej decyzji.

IV.2 Organ antymonopolowy uznal, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
nalozenia na OKF-SERVICE Sp. z o.0. kary pienigznej réwniez z tytutu naruszenia stwierdzonego
w pkt II niniejszej sentencji decyzji tj. z tytulu naruszenia obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez nie zamieszczenie w ,,Warunkach gwarancji”
pelnych informacji o: terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz oswiadczenia, ze
gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa, co zostalo uznane za
sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.

Dokonujac wyliczenia kary, organ antymonopolowy wzial pod uwage¢ osiagnigty przez
OKF-SERVICE Sp. z 0.0. w roku 2008 przychdd, ktory wyniost 4 809 950,36 zt. (Karta nr 76).
Szacowana w oparciu o ww. dane maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ w niniejszym przypadku
natozona, to 480 995 zt.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu stosowania przedmiotowej praktyki, powodowata ona, iz
konsumenci nie otrzymywali rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, zgodnie z wymaganiami
narzuconymi przez przepisy ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy. W konsekwencji tego
braku, konsumenci nie mieli wiedzy o wszystkich prawach im przystugujacych, a wige, iz w
sytuacji wystapienia niezgodno$ci towaru z umowa moga dochodzi¢ swoich praw réwniez z tego
tytulu, a nie wylacznie na podstawie warunkdéw gwarancji. Analizujac powyzsza sytuacje,
stwierdzone zostalo, iz przedsigbiorca dopuscil, si¢ stosowania przedmiotowej praktyki na etapie
zawarcia kontraktu z wptywem na wykonanie.

Ustalajac wysoko$¢ kary organ antymonopolowy wziat pod uwage bezposredni wplyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentéw w stosunku do
praw przyznanych im przez przepisy prawa.

W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage dlugotrwaty
okres stosowania zakwestionowanej praktyki, tj. od 01.01.2008r. Przedsigbiorca datg te podat jako
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poczatek stosowania zakwestionowanej Karty gwarancyjnej wykorzystywanej przy zawieranych z
konsumentami umowach o roboty budowlano-montazowe.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie 0,2% przychodu uzyskanego przez
Spotke w 2008 r.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary, organ antymonopolowy wziat pod uwage okolicznos$ci
tagodzace. Istotne jest, iz w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spotka
zaprzestala stosowania zakwestionowanej praktyki. Dodatkowo Spdtka z wilasnej inicjatywy
publicznie poprzez ogloszenie prasowe oswiadczyla, iz stosowane postanowienia moga byc¢
uznane za niekorzystne. Po emisji przedmiotowego ogtoszenia, udokumentowata to.

Procent obnizen zastosowanych z uwagi na wystgpujace w sprawie okoliczno$ci tagodzace
wyniodst 50%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwote 4809,95 PLN (stownie
ztotych: cztery tysiace osiemset dziewie¢ 1 95/00). W ocenie organu antymonopolowego
wymierzona kara w wysoko$ci okoto 0,1% przychodu uzyskanego przez ,,OKF-SERVICE” w
2008 r. i stanowiaca okoto 1% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt
4) ustawy antymonopolowe] jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoétki. Organ antymonopolowy uznal, Ze orzeczona
kara powinna peli¢ funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci
stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peti¢ rowniez funkcje¢ edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.2 sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw kar¢ pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
479 ** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Katowicach

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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