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RLO-61-12/09/AK Lodz, dnia 28 sierpnia 2009 r.

I1.

DECYZJA Nr RLO 12/2009

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), stosownie art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U.,
Nr 134, poz. 939, ze zm.) oraz w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczetego z urzedu przeciwko ,,STOLBUD Wtoszczowa” S.A. 29-100 Wioszczowa, ul.
Jedrzejowska 74,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne
dziatanie ,,STOLBUD Wiloszczowa” S.A, 29-100 Wloszczowa, ul. Jedrzejowska 74,
polegajacej na:

— naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050, ze zm.) oraz § 7 ust. 1
1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow 2z dnia 10 czerwca 2002 .
w sprawie szczegolowych zasad uwidaczniania cen towarow i ushug oraz sposobu
oznaczania cena towaroOw przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. z 2002 r. Nr 99,
poz. 894, ze zm.),

— stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzajacym
w btad zaniechaniu poprzez nieuwzglednienie w proponowanych cenach
produktow wartosci podatku od towaréw 1 ustug, co stanowi naruszenie
art. 3 wzwiazku zart. 6 ust. 1 i 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206),

poprzez umieszczenie w ulotce reklamowej o nazwie ,,Katalog najlepszych ofert 2009
OKNA I DRZWTI” cen netto oferowanych do sprzedazy okien i drzwi, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 11 kwietnia 2009 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) 1§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939, ze zm.)
oraz w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada si¢ na ,,STOLBUD Wtoszczowa” S.A, 29-100 Wiloszczowa, ul. Jedrzejowska 74,
kare pienig¢zng z tytulu naruszenia zakazu, o jakim jest mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt
2 1 3 ww. ustawy w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
w wysokosci 59.965 zt (stownie: pigédziesiat dziesigc tysigcy dziewigéset szesc¢dziesiat
pig¢ zt) ptatna do budzetu Panstwa.

IT1.Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) i stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie okreslenia wilasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939, ze zm.) oraz w zwiazku
z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci  miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obcigza si¢ ,,STOLBUD Wloszczowa” S.A, 29-100 Wloszczowa, ul. Jedrzejowska 74,
kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg
do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow kosztow
postgpowania w kwocie 17,10 zt (stownie: siedemnascie ztotych 10 groszy).

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:,,Prezesem
Urzedu”) ustalit, ze w dniu 10 kwietnia 2009 r. do wydania ,,Dziennika F.0dzkiego” zostata
dotaczona ulotka reklamujaca katalog ,,STOLBUD Wtoszczowa” S.A, 29-100 Wtoszczowa,
ul. Jedrzejowska 74, o nazwie ,Katalog najlepszych ofert 2009 OKNA I DRZWI”.
W katalogu tym znajdowaty si¢ reklamy towarow ,,STOLBUD Wtloszczowa” S.A, (zwanej
dalej: ,,STOLBUD”), ktérych ceny byly opatrzone gwiazdka zawierajaca informacj¢ z nazwa
wyrobu oraz, ze ,,Podana cena jest cena netto. Do ceny nalezy doliczy¢ podatek VAT wg
obowiazujacej stawki podatkowe;j”.

Analiza tresci zamieszczone] reklamy data podstawg do przyjecia, iz reklama ta
stanowi naruszenie przepisOw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) (zwana dalej: ,ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow”). Wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku z podejrzeniem stosowania takiej praktyki przez
ww. przedsigbiorcg stato si¢ konieczne i uzasadnione.

Postanowieniem Nr 1/61-12/09 z dnia 18 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez STOLBUD praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz polegajacej na wprowadzajacym
w blad zaniechaniu poprzez nieuwzglednienie w proponowanych cenach produktéw wartosci
podatku od towardéw 1 ustug, poprzez umieszczanie w ulotce reklamowej o nazwie ,,Katalog
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najlepszych ofert 2009 OKNA I DRZWI” cen netto oferowanych do sprzedazy okien i drzwi,
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i1 zawiadomil STOLBUD o wszczgciu ww. postgpowania oraz wezwat do
ustosunkowania si¢ do postawionego zarzutu oraz do przedstawienia informacji
1 dokumentow uzupetiajacych (dowdd: karty nr 1-35).

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania w sprawie stosowania
praktyk  naruszajacych  zbiorowe interesy konsumentéw w  piSmie z dnia
21 lipca 2009 r. STOLBUD poinformowata, iz ,,Sposdb podania cen towaru w ulotce
»Katalog najlepszych ofert 2009 OKNA I DRZWI” jest konsekwencj¢ braku jednolitej stawki
podatku od towarow i ustug. Zgodnie z ustawa o podatku od towardow i uslug obowiazuja
dwie rozne stawki podatku w zaleznosci czy towar jest sprzedawany wraz z ustuga montazu,
czy bez takiej ustugi. Majac powyzsze na wzgledzie, jak rdwniez ograniczona powierzchnig
reklamowa uznano, ze oznaczenie ceny w sposOb zamieszczony, jak w przywolanej ulotce,
zapewni klientom pelna informacj¢ na temat ceny towaru. Takie przekonanie dodatkowo
wzmocnit fakt, iz specyfika oferowanych towarow wymaga przed realizacja transakcji zakupu
wczesniejsze] konsultacji klienta ze sprzedawca. Okoliczno$¢ ta wzmocnita nasze
przeswiadczenie, iz zapis zamieszczony w przedmiotowe] ulotce reklamowej nie begdzie
wprowadzat klientow w blad co do ceny towaréw.”, (dowod: karta nr 37).

W dniu 29 lipca 2009 r. STOLBUD poinformowata, Ze jej przychéd w 2008 r.
Wyl’ll(’)Si tajemnica przedsigbiorcy zt (dOWéd karta nr 45)

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

STOLBUD jest spotka prawa handlowego, wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000052383. Przedmiotem dziatalnosci
STOLBUD jest migdzy innymi produkcja pozostatych wyrobow stolarskich 1 ciesielskich dla
budownictwa (dowdd: karty nr 22-25).

Z materialow zgromadzonych przez Prezesa Urzedu wynikato, iz STOLBUD
stosowata w obrocie konsumenckim ulotk¢ reklamowa, w ktorej podana zostata wyltacznie
cena netto oferowanych towarow — okien i1 drzwi. Ulotka ta nosita nazwe ,,Katalog
najlepszych ofert 2009 OKNA I DRZWI” (zwany dalej: ,Katalogiem”). Byla to
osmiostronicowa ulotka. W Katalogu STOLBUD reklamowat swoje towary - 39 wzorow
okien i1 drzwi. Przy kazdym z towarow byla podana cena z gwiazdka, a na dole lub z boku
strony wyjasnienie, iz gwiazdka oznacza, ze ,,Podana cena jest cena netto. Do ceny nalezy
doliczy¢ podatek VAT wg obowiazujacej stawki podatkowej”. Informacja ta
w przeciwienstwie do ceny podana byla drobnym drukiem (dowod: karty nr 31-34).
Powyzszy Katalog zostat zaakceptowany i zatwierdzony przez STOLBUD (dowdd: karta nr
26). Katalog ten zostat dotaczony do 15 czasopism lokalnych: ,,Gazeta Stoteczna”, ,,Gazeta
Krakowska”, ,,Dziennik Lodzki”, ,,Dziennik Zachodni”, ,,Express Ilustrowany”, ,,Dziennik
Baltycki”, ,,Glos Dziennik Pomorza”, ,,Gtos Wielkopolski”, ,,Gazeta Wroctawska”, ,,Gazeta
Olsztynska”, ,Kurier Poranny”, ,,Gazeta Wspotczesna”, ,,Nowiny”, ,.Dziennik Wschodni”,
»Echo Dnia” kolportowanych w Warszawie, Krakowie, Radomsku, Lodzi, Trdjmiescie,
Szczecinie, Koszalinie, Wroctawiu, Olsztynie, Bialymstoku, Rzeszowie, Lublinie, Kielcach,
Radomiu 1 w wojewodztwie $laskim (dowod: karta nr 21). Czasopisma te wraz z darmowym
Katalogiem byly sprzedawane konsumentom w dniu 10 kwietnia 2009 r. (dowdd: karta nr
43). Inwertowaniem Katalogu zajmowata si¢ firma ,,ROSAT MEDIA” Robert Saternus
w Lubigzu — Gromiec na podstawie umowy zawartej ze STOLBUD (dowod: karta nr 20).

W pis$mie z dnia 21 lipca 2009 r. STOLBUD poinformowata, iz katalog ukazal si¢
jednorazowo, jako dodatek do gazet lokalnych w dniu 10 kwietnia 2009 r. (dowod: karta nr
43).



Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przestankami
zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;j
(Dz. U. 22007 r., Nr 155, poz. 1095, ze zm.) — zwana dalej: ,,ustawa SDG”.

Art. 2 ustawy SDG definiuje dziatalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa dziatalno$¢
wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy to osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy SDG przedsigbiorca moze podjec
dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym.

STOLBUD jest spotka prawa handlowego, wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000052383 1 prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza na podstawie ustawy SDG, tym samym jest przedsigbiorca w rozumieniu art.
4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedmiotem dziatalnosci STOLBUD jest migdzy innymi produkcja pozostatych
wyrobow stolarskich 1 ciesielskich dla budownictwa w tym okien 1 drzwi (dowod: karty nr
22-25).

Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przeslanka niezbgdna do stwierdzenia
stosowania przez STOLBUD praktyk wskazanych w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 2.

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spolecznego. Chodzi wigc o sprzecznos$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym jako catosScia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan
bezprawnych. Przyktadowy katalog bezprawnych zachowan przedsiebiorcow naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow zawiera art. 24 ust. 2 ustawy o okik.

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w punkcie 2
stanowi, iz za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, a w punkcie 3
tego artykutu, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow sq nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Nieuczciwe praktyki rynkowe zostaly
okreslone w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206). Na podstawie definicji zawartej w art. 2 pkt 4 tej
ustawy przez praktyki rynkowe rozumie sie¢ dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob
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postepowania, oswiadczenie Ilub informacje handlowq, w szczegolnosci reklame Iub
marketing, bezposrednio zwiqzane z promocjq lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow jest mnieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta, zarowno przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania jak i po jej zawarciu (art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym). Art. 3 o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wprost zakazuje
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Za praktyke rynkowq ustawodawca uznat w art.
6 ust. 1 ww. ustawy zaniechanie wprowadzajqce w biqd, jezeli pomija istotne informacje
potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczqcej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczqcej
umowy, ktorej inaczej by nie podjql. Przyktadem takiej praktyki jest wskazane w ust. 4 pkt 3
cytowanego wyzej artykutu zachowanie (zaniechanie) przedsiebiorcy polegajqce na nie
nieuwzglednieniu w proponowanych cenach produktow wartosci podatku od towarow i ustug.

Na STOLBUD jako na profesjonaliscie — podobnie jak na innych przedsigbiorcach -
ciaza szczegOlne obowiazki informacyjne w przypadku, gdy jego kontrahentami sa
konsumenci. Obowiazki te dotycza w szczegdlnosci, jak wskazuje bezposrednio art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw takiego przekazywania informacji, aby
mialy one charakter rzetelny, prawdziwy i1 pelny. Natomiast art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje za naruszenie zbiorowych interesow
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Pozbawienie konsumentéw wlasciwej
informacji dotyczacej cen oferowanych towaréw uniemozliwia podejmowanie $§wiadomych
1w pelni suwerennych decyzji w sprawie zakupu oferowanych przez STOLBUD towarow —
okien 1 drzwi. Obowiazki informacyjne profesjonalistow wobec konsumenta dotycza takze
zakresu informacji zawartych w reklamie stosowanej przez przedsigbiorcow.

Pojecie ,,cena” zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050, ze zm. — zwanej dalej ,,ustawa o cenach”,
w $Swietle ktérego cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienigeznych, ktora kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. W cenie powinien by¢
uwzgledniony podatek od towaréw 1 ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towarow
1ustug oraz podatkiem akcyzowym. Ponadto art. 12 ust. 2 ustawy o cenach naktada na
sprzedawcow 1 ustlugodawcéw obowiazek podawania cen w sposob prosty i nie budzacy
watpliwosci co do ich wysokosci. Powyzsze obowiazki zostaty okreslone rowniez
w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdélowych
zasad uwidaczniania cen i ustug oraz sposobu oznaczania ceng towarOw przeznaczonych do
sprzedazy (Dz. U. z 2002 r. Nr 99, poz. 894, ze zm.)

Z analizy przywolanych powyzej przepisow wynika, iz cena podawana lub
uwidaczniana przez sprzedawce, powinna by¢ ceng brutto, tj. cena zawierajaca podatek od
towarow 1 ushug, ktory stanowi jeden z elementéw sktadowych ceny. Obowiazek podawania
cen brutto dotyczy zardwno takiego ich uwidaczniania w miejscu sprzedazy jak
1 umieszczania w jakichkolwiek przekazach pochodzacych od przedsigbiorcy. Nie
wywiazywanie si¢ przedsigbiorcy z tego obowiazku poprzez podawanie w obrocie
z konsumentami  wylacznie ceny netto stanowi naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwa praktyke rynkowa.
Swoim  jednostkowym zachowaniem polegajqcym na umieszczanie w przekazanej
konsumentom ulotce reklamowej o nazwie ,, Katalog najlepszych ofert 2009 OKNA I DRZWI”
cen netto oferowanych do sprzedazy okien i drzwi STOLBUD naruszyl jednoczesnie
postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z uwagi
na fakt, iz przywolane przepisy prawne maja charakter bezwzglednie obowiazujacy,
podawanie wylacznie cen netto sprzedawanych towaréw jest bezprawnym dziataniem
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przedsigbiorcy, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 11/04) stwierdzono, iz
»informacja o cenie towaru w wysokosci (wartosci) nie uwzgledniajacej podatku jest
informacja nierzetelna, nieprawdziwa i1 niepelna bo to na przedsigbiorcy lezy obowiazek
oznaczania cen towaru zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa za§ konsument ma prawo
zna¢ ceng towaru, a nie oblicza¢ ja sam, bez wzgledu na to, czy przy cenie umieszczono
ogblnikowa informacj¢ — cena netto, cena + VAT itp.”

Obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw obejmuje wszystkie etapy
sprzedazy, poczawszy od przekazéw reklamowych (ofertowych), ktérych celem jest
zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsigbiorcy, az do momentu
zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bgdzie nabycie towaru lub ustugi. Szczeg6lna uwage
ustawodawca przywiazuje do wlasciwego informowania konsumentow
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wilasnie na tym etapie stosowana przez profesjonalistow
reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje konsumentow w zakresie zakupu
towarow. Niewatpliwie, podawanie w ulotkach reklamowych ceny o wysokosci nizszej od
rzeczywistej, w tym oznaczonej jako ceng netto, sprawia, iz konsumenci moga btednie uznaé
ofert¢ STOLBUD, jako konkurencyjna wobec ofert innych przedsigbiorcow. Podejmowanie
w oparciu o takie btedne informacje czynnosci zmierzajacych do dokonania transakcji moze
narusza¢ interes zarowno klienta STOLBUD, jak i interes innych przedsigbiorcéw,
informujacych potencjalnych kontrahentow o cenie brutto reklamowanych towaréw lub
produktow. Przy czym nalezy przyja¢, iz wszystkie elementy przekazu reklamowego
w zamierzeniu reklamujacego speiniaja rol¢ promujaca dany towar lub ustuge — czy to
poprzez informowanie, czy tez naklanianie do zakupu.

Do oceny dziatan STOLBUD Prezes Urzedu postuzyl si¢ rowniez rozwigzaniami
wypracowanymi na gruncie prawa europejskiego. W $wietle art. 2 lit. a dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta
przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom cena sprzedazy oznacza ceng
koncowa za jednostke produktu, lub dana ilo$¢ produktu, witacznie z podatkiem VAT
1 wszystkimi pozostatymi podatkami. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy cena
sprzedazy i cena jednostkowa musza by¢ jednoznaczne, tatwo dostrzegalne oraz czytelne.

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz stanowisko uksztaltowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci (dalej zwanego: ,,ETS”’) daje konsumentowi prawo
do rzetelnej informacji, nie wprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbgdne dane
wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia towaru czy ustugi (por. na przyktad sprawa GB-Inno-
BM, ETS 13.12.1991 r., C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). ETS podkresla wage obowiazku
udzielania konsumentom prawdziwej 1 pelnej informacji juz na etapie promocji czy reklamy.
Brak podawania rzetelnych, pelnych i prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom
dokonanie swobodnej i rzeczowej oceny oferowanych na rynku towarow i uslug, co moze
wprowadza¢ w blad konsumentéw. Ponadto wskazanie konsumentom mozliwosci weryfikacji
przedstawianych informacji poprzez zamieszczenie w ogloszeniu prasowym adresu
pocztowego czy internetowego czy numeru telefonu nie wyczerpuje zobowiazania strony do
udzielenia pelnej, rzetelnej 1 prawdziwej informacji.

STOLBUD nie kwestionowat zasadno$ci postawionego mu zarzutu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Podkreslit jednak, iz przekroczenie
przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bylo niezamierzone a wynikato
z r6znych stawek podatku VAT.



Prezes Urzedu stwierdzil, Zze druga przestanka niezbgdna do stwierdzenia
stosowania przez STOLBUD praktyk wskazanych w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostalta spelniona.

Ad 3.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentow. Z cata pewnoscia mamy do czynienia z takim interesem,
gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego
klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa powszechne. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej grupy konsumentow, ktoérzy mogli zetkna¢
si¢ z ulotkami reklamowymi opracowanymi 1 publikowanymi przez STOLBUD.
Kwestionowany Katalog kolportowany byl w wigkszosci lokalnych gazet w dniu 10 kwietnia
2009 r., a ich taczny naktad zgodnie z informacjami o ilosci przecigtnego naktadu wszystkich
gazet lokalnych na terenie ww. miast przekroczyt 1.000.000 egzemplarzy. Tym samym miat
on w praktyce mozliwos$¢ dotarcia bezposrednio do nieograniczonej liczby konsumentow.

Konsumenci zapoznajacy si¢ z zawarto$cia przekazu stosowanego przez STOLBUD
mogli zosta¢ wprowadzeni w blad co do rzeczywistych kosztéw zakupu oferowanych okien
i drzwi. Prowadzi¢ to moglo do naruszenia ich interesow ekonomicznych w ten sposob, ze
zacheceni informacja o wysokos$ci ceny oferowanego towaru mogli podja¢ czynnos$ci majace
na celu zawarcie kontraktu ze STOLBUD, mogli réwniez zawrze¢ sam kontrakt. Konsumenci
mogli ponadto btednie uzna¢ ofert¢ STOLBUD jako szczegdlnie konkurencyjna wobec ofert
innych przedsigbiorcow.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 2 grudnia
2005 r. sygn. akt VI ACa 600/05) przecigtny konsument nie musi zna¢ obowiazujacych
przepisOw prawa, co oznacza, iz nie dysponuje on zwykle wiedza z zakresu prawa
podatkowego, w czesci dotyczacej w szczegdlnosci aktualnie stosowanych stawek podatku
VAT dla réznych grup towarow. W przywolanym wczesniej wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt
XVII Ama 11/04) wyraznie stwierdzono, iz konsument nie ma obowigzku samodzielnego
obliczania cen towaro6w. Ponadto warto zauwazy¢, iz w omawianym przypadku obowiazujaca
stawki podatku VAT nie zostaly podane przez STOLBUD.

Prezes Urzedu stwierdzil, Zze trzecia przeslanka niezb¢dna do stwierdzenia
stosowania przez STOLBUD praktyk wskazanych w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

W pis$mie z dnia 21 lipca 2009 r. STOLBUD poinformowata, iz katalog ukazal si¢
jednorazowo, jako dodatek do gazet lokalnych w dniu 10 kwietnia 2009 r. Kontrola stron
dziennikow lokalnych kolportowanych w rejonie dziatania Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi potwierdzila, iz kwestionowana przez Prezesa Urzgdu
ww. reklama byla zamieszczona raz inie byla juz publikowana na tamach prasy od dnia
11 kwietnia 2009 r. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze dniem 11 kwietnia
praktyka zostata zaniechana.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji.

Kara za naruszenie przepiso6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do tre$ci art. 106 wust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw - ,,Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare
pienigzna w wysoko$ci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
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nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24”.

Jak z powyzszego przepisu wynika, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
wprowadzita zasadg¢ fakultatywnosci kar naktadanych przez Prezesa Urzedu na
przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia wskazanego w nim zakazu. A zatem
w przypadku stwierdzenia jego naruszenia przez przedsigbiorce Prezes Urz¢du moze natozy¢
na niego karg pieni¢zna.

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz doszto do naruszenia
przez STOLBUD - okre$lonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw -
zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wskazanych w art. 24 ust.
1 1 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, w sposob okreslony w pkt
I sentencji decyzji. Ponadto biorac pod uwage zasieg kwestionowanej reklamy oraz diugi
okres obowiazywania przepisOw dotyczacych naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
oraz ustawy o cenach Prezes Urzgdu uznat za zasadne w przedmiotowej sprawie nalozenie
kary pieni¢znej.

Naktadajac karg pienigzna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow na kazda z praktyk wskazanych w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt
2 i3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wzial pod uwage
koniecznos$¢ ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej
nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar
pienigznych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Z tego wzgledu, naktadajac karg pieniezna, Prezes Urzedu wziat pod uwage
catoksztatt okolicznosci sprawy, ktére wskazywa¢ moga na nieumys$lny charakter naruszenia
przez STOLBUD zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane w niniejszej decyzji dziatania - podejmowane przez
STOLBUD w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej - powinny byly si¢ kojarzy¢
z nieuchronnos$cia naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy jednak przyznac, ze
w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodéw wyraznej intencji
ww. przedsigbiorcy naruszenia tych intereséw. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania
wyjasnienia 1 informacje moga zatem wskazywaé na wspomniane wyzej nieumyslne dziatanie
STOLBUD. Pomimo tego — jak juz wczesniej wskazano - samo stwierdzenie nieumys$Inosci
zakwestionowanej praktyki daje podstawg do natozenia kary pienigznej, o ktdrej mowa w art.
106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przyktadowo jedynie wskazano, iz
Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy
oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt
I CKN 793/98).

Przy ustalaniu kary pienigznej dla kazdej z praktyk wskazanych w art. 24 ust. 1 1 ust.
2 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu przyjal za podstawe
obliczen kwotg odpowiadajaca wysokosci przychodu, osiagnigtego przez STOLBUD z tytutu
prowadzonej w 2008 r. dziatalnosci gospodarczej. W 2008 r. przychod wynidst tajemnica
przedsigbiorey zt. Tym samym maksymalna kara naktadana na ww. przedsigbiorc¢ moze stanowié
10 % przychodu za kazde naruszenie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, co
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w niniejszej sprawie daje kwotg tajemnica przedsigbiorey zt jaka Prezes Urzedu moéglby natozy¢ na
STOLBUD za stosowanie kazdej z praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wskazanych w art. 24 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustalenie wysokosci kary w analizowanej sprawie ma charakter wieloetapowy,
co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw na t¢ wysokos¢.
Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalil kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawe
do dalszych wyliczen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kary — dokonal gradacji ustalonej kwoty bazowe;.
Z uwagi, iz oceniane naruszenie miato miejsce na etapie przedkontraktowym, ktérego istota
jest zachowanie przedsigbiorcy ukierunkowane na pozyskiwanie konsumentéw lub ztozenie
oferty konsumentom, majace na celu sklonienie do zawarcia kontraktu oraz ze wzgledu na
fakt, iz powyzsze praktyki ujawnialy si¢ na rynku, na ktérym mamy do czynienia
z wielo$cia podmiotéw oferujacych swe ustugi, co powodowalo, ze konsumenci
mieli znaczna swobodg¢ przy wyborze kontrahenta a informacja cenach wskazywala, ze do
ceny bedzie doliczony podatek VAT, oraz ze oceniane zachowanie STOLBUD jednocze$nie
spetlniato przestanki praktyki wskazanej w art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzgdu doszedt do przekonania, Ze oba naruszenia nalezy potraktowa¢ przy ustalaniu kary jak
jedno naruszenie a ustalona na poprzednim etapie kwot¢ bazowa nalezy okresli¢ na poziomie
0,1% maksymalnej kary, to jest tajemnica przedsigbiorcy Z1.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na ww. Spotke
za stwierdzone w punkcie I sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, dokonano rowniez oceny zaistniatych w postgpowaniu
okoliczno$ci obcigzajacych 1 tagodzacych. Na tym etapie kalkulowania kary wzigto
okolicznos¢, 1z naruszenie, ktorego dopuscita si¢ ww. Spotka objelo swym zasiggiem znaczna
czg$¢ kraju (zasigg ponadlokalny) Prezes Urzedu zwigkszyl wymiar kary o 10%. W efekcie
kara zostata obnizona o 20% to jest do kwoty 59.965 zt, po zaokragleniu do petlnych zlotych.

Prezes Urzgdu nie stwierdzit wystgpowania w niniejszej sprawie innych okolicznos$ci
fagodzacych ani obciazajacych, w zwiazku z czym uznat, iz ustalona na poprzednim etapie
wysokos¢ kary powinna pozosta¢ bez zmian.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci 59.965 zt stanowiaca okoto
tajemnica przedsigbiorcy % ubiegiorocznego przychodu STOLBUD 1 tajemnica przedsigbiorcy %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw tej ustawy.
Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznal, Ze orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postepowania. W tym przypadku kara powinna w
szczegblnosci spetni¢ funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Jednoczesnie z uwagi
na wysoko$¢ zysku netto osiagnigtego przez STOLBUD w 2008 r. natozona kara jest rowniez
adekwatna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postegpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczete
zurzgdu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw tejze



ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczgte z urzgdu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzil naruszenie art. 24 ust.
1 i ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez STOLBUD. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z prowadzona w toku tego postgpowania
korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obciazy¢ STOLBUD
kwota kosztow w wysokosci 17,10 zt (slownie: siedemnascie ztotych 10 groszy)
stanowiacych koszty wysytki wystosowanych wezwan.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt 111 sentencji.

Kar¢ nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr
51101010100078782231000000 w Narodowym Banku Polskim, Oddziat Okregowy
w Warszawie w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Nr 51101010100078782231000000 w Narodowym Banku
Polskim, Oddziat Okregowy w Warszawie w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Stosownie do tre$ci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479°® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystluguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego,
przystluguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak — Graca

Otrzymuje:

»STOLBUD Wloszczowa” S.A.
29-100 Wloszczowa
ul. Jedrzejowska 74
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